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Metodología para la utilización de la herramienta de evaluación 
de riesgos 

  

En la herramienta de evaluación de riesgos, que se adjunta en formato Excel al final del presente anexo, 

se definen algunos riesgos (R) que aparecen clasificados en función de que la ejecución de los fondos 

procedentes del Mecanismo se haya realizado a través de subvenciones (S: S.R), contratos (C: C.R), 

convenios (CV: CV.R) o encargos a medios propio (MP: MP.R). 

Para cada uno de los métodos de gestión señalados se presenta una portada en la que se recogen, a 

modo de resumen, los distintos riesgos y su descripción completa, detallándose después cada riesgo en 

su hoja correspondiente junto a un listado de posibles indicadores de riesgo y de controles propuestos de 

forma orientativa para cada uno de ellos. 

En el caso de que la entidad identifique un riesgo que no conste previamente, este nuevo riesgo deberá 

ser incluido en la matriz en formato de archivo Excel, de conformidad con lo indicado en la pestaña 

“Introducción” de la herramienta. 

De la misma manera, tanto los indicadores como los controles predefinidos en la herramienta para cada 

tipo de riesgo son solo ejemplos, y el equipo de evaluación puede eliminarlos si no existen, modificarlos o 

añadir filas si hay otros indicadores o controles en marcha para combatir los riesgos identificados. 
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En el cuadro siguiente se identifican las denominaciones de los campos que aparecen en la 

portada de cada método de gestión en la matriz de riesgo propuesta y su descripción: 

Columna Descripción 

  

  

Referencia del riesgo 

Cada riesgo tiene una única referencia alfanumérica. Las letras hacen alusión al 

método de gestión en el que se ha identificado dicho riesgo (S.R, riesgo en 

subvenciones; C.R, riesgo en contratación; CV.R, riesgo en convenios; y MP.R, 

riesgo en medios propios) y los números identifican una referencia secuencial 

(S.R1, S.R2, S.R3… C.R1, C.R2, C.R3… CV.R1, CV.R2, CV.R3… MP.R1, MP.R2, 

MP.R3...). 

Se podrán añadir nuevos riesgos (S.RX, C.RX, CV.RX, MP.RX, etc.), creándose 

simultáneamente una hoja adicional para ese nuevo riesgo con la referencia que 

se le haya dado. 

 Denominación del riesgo Se indica de forma escueta las características principales del riesgo. Se 

podrán añadir nuevas denominaciones como se ha indicado antes. 

 Descripción del riesgo Descripción lo más detallada posible del riesgo de que se trate.Se podrán añadir 

nuevas descripciones como se ha indicado antes. 

 ¿A quién afecta este 

riesgo? 
Este campo aparece vacío en la matriz y deberá indicarse si el riesgo afecta a la 

entidad decisora (ED), a la entidad ejecutora (EE), a los contratistas o subcon- 

tratistas (C), a los beneficiarios (B) o a terceros (T). 

¿Es el riesgo interno, 

externo o resultado de 

una colusión? 

Indicación de si el riesgo es interno (solo dentro de la entidad), externo (solo de 

forma externa a la entidad) o en colusión (más de un organismo). 

 Coeficiente total riesgo 

neto 

Refleja la puntuación del riesgo total neto que ha resultado de la autoevaluación 

de cada uno de los riesgos identificados dentro de cada método de gestión. Esta 

casilla se calcula directamente al estar vinculada con los resultados obtenidos en 

las pestañas donde se desarrolla cada uno de los riesgos. 

 Coeficiente total riesgo 

objetivo 
Refleja la puntuación del riesgo total objetivo que ha resultado de la 

autoevaluación de cada uno de los riesgos identificados dentro de cada método 

de gestión. Esta casilla se calcula directamente al estar vinculada con los 

resultados obtenidos en las pestañas donde se desarrolla cada uno de los riesgos. 
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Riesgo total por método 

de gestión 

Coeficiente calculado automáticamente por la herramienta para indicar el riesgo 

total neto y el riesgo total objetivo por cada método de gestión. Este coeficiente 

únicamente pretende dar una imagen resumida de la situación que presenta la 

entidad frente al riesgo. 

  

Los pasos fundamentales para el uso de la citada herramienta son: 

 1.La estimación cuantitativa del riesgo de que se produzca un tipo de fraude, corrupción, conflicto 

de interés o doble financiación determinado, basada en la valoración de su probabilidad y de su 

impacto (riesgo bruto). 

 2.La valoración de la eficacia de los controles que tiene actualmente la entidad en marcha para 

paliar el riesgo bruto. 

 3.La valoración del riesgo neto, tras tener en cuenta la efectividad y el efecto de los controles que 

pueda haber en marcha (es decir, la situación tal como es en el momento de la evaluación).  

4.  La valoración del efecto sobre el riesgo neto que pueden tener los controles atenuantes que se 

planee establecer. 

5.Valoración del riesgo objetivo, es decir, del nivel de riesgo que se considera admisible tras la 

puesta en marcha de controles efectivos. 

 La herramienta de evaluación tiene un carácter semafórico, clasificando cada riesgo en aceptable 

(verde), significativo (amarillo) o grave (rojo), y el equipo de evaluación debe rellenar únicamente las 

casillas en gris.  

Como punto de partida y de forma meramente orientativa, a cada riesgo expuesto en la matriz le han 

sido asociados uno o varios indicadores de riesgo a efectos de facilitar la supervisión del nivel de riesgo 

identificado y el funcionamiento de los controles. Por indicador de riesgo se entiende aquel hecho que 

revela información cualitativa o cuantitativa formada por uno o varios datos basados en hechos, 

opiniones o medidas, constituyéndose en indicadores o señales de alarma de la posibilidad de que exista 

el riesgo. 

Podrán sustituirse, añadirse o eliminarse tantas filas de indicadores de riesgo como el Ministerio (o la 

entidad que se adhiera al presente Plan) crea conveniente, en cuyo caso habrá que prestar atención por 

si hubiera que redefinir las fórmulas de cada una de las filas y las fórmulas promedio que conforman las 

columnas de puntuaciones totales de riesgo bruto, neto y objetivo que se explican a continuación. 

  

1.  Valoración inicial del Riesgo Bruto. 
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Dentro de cada uno de los riesgos predefinidos en la herramienta, y los indicadores asociados a ellos, el 

RIESGO BRUTO es el nivel de riesgo sin tener en cuenta el efecto de los controles existentes o previstos 

en el futuro. La cuantificación del riesgo consiste en una combinación de la estimación la probabilidad 

de suceso del riesgo de cada una de los indicadores (hasta qué punto es probable que ocurra) y del 

impacto del mismo (qué consecuencias puede tener desde los puntos de vista financiero y no financiero). 

Columna Instrucciones 

 Impacto del riesgo 

BRUTO 

El equipo de evaluación debe seleccionar en el menú desplegable una puntuación de 1 a 4 para el 
impacto o coste (tanto económico como de reputación o en otros términos) que tendría para la 
organización el hecho de que el riesgo de cada una de los indicadores de riesgos llegaran a 
materializarse, de acuerdo con los siguientes criterios: 

  

  

  

  

  

  

Probabilidad del riesgo 
BRUTO 

El equipo de evaluación debe seleccionar en el menú desplegable una puntuación del 1 al 4 para 
la probabilidad de que el riesgo de cada uno de los indicadores de riesgo se materialice, de acuerdo 
con los criterios siguientes: 

1. Impacto limitado: El coste para la organización de que el riesgo se materializara sería limitado 
o bajo, tanto desde un punto de vista económico, como reputacional u operativo (por 
ejemplo, supondría un trabajo adicional que retrasa otros procesos. 

2. Impacto medio: El coste para la organización de que el riesgo se materializará sería medio 
debido a que el carácter del riesgo no es especialmente significativo, tanto desde un punto 
de vista económico, como reputacional u operativo (por ejemplo, retrasaría la consecución 
del hito u objetivo no crítico). 

3. Impacto significativo: El coste para la organización de que el riesgo se materializara sería 
significativo debido a que el carácter del riesgo es especialmente relevante o porque hay 
varios beneficiarios involucrados, tanto desde un punto de vista económico, como 
reputacional u operativo (por ejemplo, pondría en peligro la consecución del hito u objetivo 
no crítico o retrasaría la consecución del hito u objetivo crítico o hito u objetivo CID7). 

4. Impacto grave: El coste para la organización de que el riesgo se materializara sería grave, 
tanto desde un punto de vista económico, como reputacional (por ejemplo, percepción 
negativa en los medios de comunicación o investigación oficial de las partes interesadas) u 
operativo (por ejemplo, pondría en peligro la consecución del hito u objetivo crítico o hito u 
objetivo CID. 

Esta casilla se calcula automáticamente, deduciendo el efecto de la combinación de los nuevos 
controles atenuantes previstos sobre la probabilidad del riesgo neto de cada uno de los 
indicadores asociados a un riesgo. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios que 
se exponen a continuación, para confirmar que la valoración es correcta:·         Va a ocurrir en muy 
pocos casos 

·         Puede ocurrir alguna vez 

·         Es probable que ocurra 

·         Va a ocurrir con frecuencia 

Puntuación del riesgo 
BRUTO Esta casilla refleja el riesgo bruto de cada indicador de riesgo. Se calcula automáticamente a partir 

de los valores del impacto y de la probabilidad de cada uno de los indicadores asociados a un 
riesgo. El riesgo bruto queda clasificado por la ponderación de su cuantificación total: 

Aceptable                             Puntuación de 1,00 a 3,00 
Significativo                          Puntuación de 3,01 a 6,00 
Grave                                    Puntuación de 6,01 a 16,00 

COEFICIENTE TOTAL DEL 

RIESGO BRUTO 
Esta casilla, que aparece al final de la columna anterior, refleja el riesgo bruto total a nivel 
de cada riesgo, y se calcula automáticamente como el promedio de los riesgos brutos de 
cada uno de los indicadores identificados en ese riesgo. 
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7 Según la Orden de gestión del PRTR son Hitos y Objetivos CID (Council Implementing Decision) aquellos que son 
considerados imprescindibles poder solicitar los desembolsos e Hitos y Objetivos Críticos son aquellos asignados a 
Proyectos o Subproyectos cuya consecución es imprescin- dible para el cumplimiento de los Hitos y Objetivos CID 
(artículo 3 de la citada Orden) 
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 2.  Evaluación de la eficacia de los controles existentes. 

 A través de las columnas de controles existentes se procederá a analizar los controles que la entidad tiene implantados para cada una de los indicadores 

asociados a un riesgo y a la evaluación de su eficacia, es decir, si son eficaces, parcialmente eficaces o ineficaces. 

Esta herramienta preestablece algunos controles a modo de sugerencia, pudiendo cada entidad eliminar, modificar o añadir todos los controles que considere 

oportunos de acuerdo con su gestión. Puede suceder que un control asignado a un indicador de riesgo también sea pertinente para otros indicadores: en este 

caso, los controles pueden repetirse tantas veces como sea necesario.  

Columna Instrucciones 

Referencia Control 
Una única referencia para cada control (letra “C”). Se han asignado números secuenciales a los controles de cada uno de los riesgos (por ejemplo, los controles del riesgo S.R1 

comienzan como S.C. 1.1., los del riesgo C.R2 como C.C. 2.1., etc.). 

Descripción del control 
Dentro de los controles previstos en cada indicador de riesgo, cada entidad puede añadir, eliminar o sustituir los que crea necesario. Así mismo, en caso de haberse añadido 

nuevos indicadores de riesgos deberán de indicarse los controles pertinentes que ya estén implementados. 

¿Hay constancia de la 

implementación del 

control? 

El equipo de evaluación debe seleccionar “Sí” o “No” en el menú desplegable, en referencia a la existencia de pruebas que demuestren que estos controles se llevan a cabo 

dentro de cada uno de los indicadores asociados a un riesgo. En caso de seleccionar “No” por no haber ningún control constatado, la casilla se marcará automáticamente en 

rojo por lo que, independientemente de la valoración final del riesgo, se recomienda tomar medidas encaminadas a implantar sistemas de control dirigidos a paliar el riesgo de 

ese indicador en concreto. 



9  I  Metodología de Análisis de Riesgos / AGOST                                        

 

Columna Instrucciones 

¿Qué grado de confianza 

merece la eficacia de 

este control? 

A efectos de reflexionar sobre el sistema de control interno implantado, el equipo de evaluación debe indicar su grado de confianza en la eficacia del control para paliar el riesgo 

identificado (alto, medio o bajo). En caso de seleccionar “Bajo” la casilla se marcará automáticamente en rojo por lo que, independientemente de la valoración final del riesgo, 

se recomienda que se tomen medidas para mejorar estos controles. Si no hay evidencias de que el control se haya efectuado y en la casilla anterior se ha seleccionado “No”, 

este control no se podrá evaluar, dejándose esta casilla sin rellenar. 

Efecto combinado de 

los controles sobre el 

IMPACTO del riesgo 

bruto, teniendo en 

cuenta los niveles de 

confianza. 

El equipo de evaluación debe seleccionar una puntuación de -1 a -4 en el menú desplegable, indicando hasta qué punto considera que el impacto del riesgo de cada uno de los 

indicadores de riesgos se ha reducido con los controles existentes. Si en las casillas anteriores se ha seleccionado “No” o se considera que el control existente tiene un nivel de 

confianza tan bajo que no produce ningún impacto, esta casilla debe dejarse sin rellenar. 

Efecto combinado de los 

controles sobre la 

PROBABILIDAD del 

riesgo bruto, teniendo 

en cuenta los niveles de 

confianza. 

El equipo de evaluación debe seleccionar una puntuación de -1 a -4 en el menú desplegable, indicando hasta qué punto considera que la probabilidad del riesgo de cada uno 

de los indicadores de riesgo se ha reducido con los controles existentes. Si en las casillas anteriores se ha seleccionado “No” o se considera que el control existente tiene un 

nivel de confianza tan bajo que no produce ningún impacto, esta casilla debe dejarse sin rellenar. 
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 3.  Re-evaluación del riesgo teniendo en cuenta el efecto de los controles existentes y su eficacia (Riesgo Neto). 

El RIESGO NETO es el nivel de riesgo tras tener en cuenta el efecto de los controles existentes y su eficacia. 
  

Columna Instrucciones 

    

  

Impacto 

del riesgo 

NETO 

Esta casilla se calcula automáticamente, deduciendo el efecto de la combinación de los controles existentes sobre el impacto del riesgo bruto de cada uno de 

los indicadores asociados a un riesgo. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios que se exponen a continuación, para confirmar que la valoración 

es correcta: 

1. Impacto limitado: El coste para la organización de que el riesgo se materializara sería limitado o bajo, tanto desde un punto de vista económico, como 

reputacional u operativo (por ejemplo, supondría un trabajo adicional que retrasa otros procesos). 

2    Impacto medio: El coste para la organización de que el riesgo se materializa sería medio debido a que el carácter del riesgo no es especialmente significativo, 

tanto desde un punto de vista económico, como reputacional u operativo (por ejemplo, retrasaría la consecución del hito u objetivo no crítico). 

3   Impacto significativo: El coste para la organización de que el riesgo se materializa sería significativo debido a que el carácter del riesgo es especialmente 

relevante o porque hay varios beneficiarios involucrados, tanto desde un punto de vista económico, como reputacional u operativo (por ejemplo, pondría en 

peligro la consecución del hito u objetivo no crítico o retrasaría la consecución del hito u objetivo crítico o hito u objetivo CID). 

4   Impacto grave: El coste para la organización de que el riesgo se materializa sería grave, tanto desde un punto de vista económico, como reputacional (por 

ejemplo, percepción negativa en los medios de comunicación o investigación oficial de las partes interesadas) u operativo (por ejemplo, pondría en peligro 

la consecución del hito u objetivo crítico o hito u objetivo CID). 



11  I  Metodología de Análisis de Riesgos / AGOST                                        

 

Columna Instrucciones 

  

Probabilidad del 

riesgo NETO 

Esta casilla se calcula automáticamente, deduciendo el efecto de la combinación de los controles existentes sobre la probabilidad del riesgo bruto de cada 

uno de los indicadores asociados a un riesgo. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios que se exponen a continuación, para confirmar 

que la valoración es correcta: 

·         Va a ocurrir en muy pocos casos 

·         Puede ocurrir alguna vez 

·         Es probable que ocurra 

·         Va a ocurrir con frecuencia 

  

Puntuación 

del riesgo 

NETO 

Esta casilla refleja el riesgo neto de cada indicador de riesgo. Se calcula automáticamente a partir de los valores del impacto y de la probabilidad de cada uno de 

los indicadores asociados a un riesgo. El riesgo neto queda clasificado por la ponderación de su cuantificación total: 

 Aceptable                            Puntuación de 1,00 a 3,00 

     Significativo                         Puntuación de 3,01 a 6,00 

       Grave                                   Puntuación de 6,01 a 16,00 

COEFICIENTE 

TOTAL RIESGO 

NETO 

Esta casilla, que aparece al final de la columna anterior, refleja el riesgo neto total a nivel de cada riesgo, y se calcula automáticamente como el promedio 

de los riesgos netos de cada uno de los indicadores identificados en ese riesgo. 
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4.  Establecimiento de controles adicionales para mitigar el riesgo. 

 La puntuación del riesgo neto obtenida (tanto para cada riesgo como para cada uno de los indicadores 

de riesgo), debe servir como referencia a la entidad para prevenir en cada riesgo identificado el posible 

fraude o la comisión de irregularidades y, en tal caso, establecer un plan de acción para incrementar el 

número de controles o su intensidad. 

  

Por lo tanto, la entidad deberá incluir en las siguientes columnas controles adicionales (plan de acción), 

en función de la puntuación total del riesgo neto obtenida en el paso anterior, de acuerdo con las 

siguientes reglas: 

  

-        Si el riesgo neto total es bajo (aceptable), en principio, no será necesario incluir 

controles adicionales a los ya existentes, salvo que la entidad considere que es 

conveniente. No obstante, sería recomendable adoptar medidas para mejorar o 

rediseñar los controles existentes en el caso de aquellos indicadores de riesgo 

concretos que pudieran presentar un riesgo elevado. 

  

-        Si el riesgo neto total es medio (significativo), deben incluirse los controles y 

medidas adicionales que se prevé aplicar con indicación de la unidad/persona 

responsable y del plazo para su puesta en práctica. Se considera adecuado un 

periodo a medio o corto plazo, en función de la naturaleza de las medidas, 

debiéndose tratar, en todo caso, de un plazo inferior a un año. 

  

-        Si es riesgo neto total es alto (grave), deben incluirse los controles y medidas 

adicionales que se van a aplicar con indicación de la unidad/persona responsable y 

del plazo para su puesta en práctica. En caso de riesgo neto alto se deberá actuar 

de manera inmediata, por lo que el plazo límite para la aplicación de los controles y 

medidas previstos debe ser lo más reducido posible. 

  

Si bien es la puntuación del riesgo total neto de cada riesgo (el promedio de los indicadores de 

ese riesgo) la que determina, principalmente, las actuaciones a realizar, la matriz ofrece la 

puntuación de cada indicador de riesgo a efectos de orientar a la entidad sobre las necesidades 

de control o hacia dónde dirigir el plan de acción. Por tanto, debe tenerse en cuenta que los 

controles y medidas de mejora propuestos deben dirigirse a paliar los riesgos en aquellos 
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indicadores de riesgo concretos en que no existen controles o los controles existentes no 

resultan eficaces. 

  

Columna Instrucciones 

 Nuevo control previsto Aquí debe facilitarse una descripción detallada de los controles o de las 

medidas efectivas y proporcionadas contra el fraude que se prevén llevar 

a cabo dentro de cada indicador asociado a un riesgo. 

Persona/unidad responsable Aquí debe indicarse el responsable individual de cualquier control 

previsto. Este individuo debe aceptar la responsabilidad del control y 

rendir cuentas de su implementación y de su eficacia. 

Plazo de aplicación Aquí debe indicarse una fecha límite para llevar a cabo el nuevo control. 

La persona responsable debe de aceptar esta fecha límite y rendir 

cuentas de la implantación del nuevo control antes de esa fecha. 

Efecto combinado de los nuevos 

controles previstos sobre el 

IMPACTO del riesgo neto. 

El equipo de evaluación debe seleccionar una puntuación de -1 a -4 en el 

menú desplegable, indicando hasta qué punto considera que el impacto 

del riesgo de cada uno de los indicadores de riesgo va a reducirse con 

los nuevos controles previstos. Si no se introduce ningún nuevo control 

porque no se considere necesario, esta casilla debe dejarse en blanco. 

Efecto combinado de los nuevos 

controles previstos sobre la 

PROBABILIDAD del riesgo neto. 

El equipo de evaluación debe seleccionar una puntuación de -1 a -4 en el 

menú desplegable, indicando hasta qué punto considera que la 

probabilidad del riesgo de cada uno de los indicadores de riesgo va a 

reducirse con los nuevos controles previstos. Si no se introduce ningún 

nuevo control porque no se considere necesario, esta casilla debe 

dejarse en blanco. 

  

A los efectos de definir posibles medidas correctoras, debe tenerse en cuenta que, aunque las 

banderas rojas contempladas en el Anexo IX del presente Plan están dirigidas a detectar el 

fraude, la corrupción, los conflictos de interés y la doble financiación una vez se haya producido, 

también podrían ser utilizadas a modo de listados de controles preventivos ex ante, a 

complementar con otros controles existentes, en el caso de que la evaluación del riesgo inicial 

esté en la categoría “grave” de forma generalizada.
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5.  Riesgo Objetivo. 

El resultado final de la evaluación realizada será el RIESGO OBJETIVO, que es el nivel de riesgo teniendo en cuenta el efecto de los nuevos controles previstos 

(riesgo residual). El fin de la evaluación es obtener un riesgo objetivo bajo ya que en la fase anterior deben haberse definido los controles y las medidas 

adicionales que se van a adoptar para reducir ese riesgo a un nivel bajo que se considere tolerable para la entidad. 

Por tanto, la puntuación total del riesgo objetivo resultante deberá ser aceptable, ya que esto implicará que se han propuesto las medidas y controles 

mitigadores adecuados, y que la autoevaluación se ha llevado a cabo de forma correcta.  
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Columna Instrucciones 

  

  

  

  

Impacto del riesgo OBJETIVO 

Esta casilla se calcula automáticamente, deduciendo el efecto de la combinación de los nuevos controles atenuantes previstos sobre el impacto 

del riesgo neto de cada uno de los indicadores asociados a un riesgo. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios que se exponen 

a continuación, para confirmar que la valoración es correcta: 

1. Impacto limitado: El coste para la organización de que el riesgo se materializara sería limitado o bajo, tanto desde un punto de vista 

económico, como reputacional u operativo (por ejemplo, supondría un trabajo adicional que retrasa otros procesos. 

2. Impacto medio: El coste para la organización de que el riesgo se materializará sería medio debido a que el carácter del riesgo no es 

especialmente significativo, tanto desde un punto de vista económico, como reputacional u operativo (por ejemplo, retrasaría la consecución 

del hito u objetivo no crítico). 

3.Impacto significativo: El coste para la organización de que el riesgo se materializara sería significativo debido a que el carácter del riesgo 

es especialmente relevante o porque hay varios beneficiarios involucrados, tanto desde un punto de vista económico, como reputacional u 

operativo (por ejemplo, pondría en peligro la consecución del hito u objetivo no crítico o retrasaría la consecución del hito u objetivo crítico 

o hito u objetivo CID. 

4.Impacto grave: El coste para la organización de que el riesgo se materializara sería grave, tanto desde un punto de vista económico, como 

reputacional (por ejemplo, percepción negativa en los medios de comunicación o investigación oficial de las partes interesadas) u operativo 

(por ejemplo, pondría en peligro la consecución del hito u objetivo crítico o hito u objetivo CID. 
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Columna Instrucciones 

 Probabilidad del riesgo 

OBJETIVO 

 Esta casilla se calcula automáticamente, deduciendo el efecto de la combinación de los nuevos controles atenuantes previstos sobre la 

probabilidad del riesgo neto de cada uno de los indicadores asociados a un riesgo. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios que 

se exponen a continuación, para confirmar que la valoración es correcta: 

·         Va a ocurrir en muy pocos casos 

·         Puede ocurrir alguna vez 

·         Es probable que ocurra 

·         Va a ocurrir con frecuencia 

 Puntuación del riesgo 

OBJETIVO 

Esta casilla refleja el riesgo objetivo de cada indicador de riesgo. Se calcula automáticamente a partir de los valores del impacto y de la probabilidad 

del riesgo. El riesgo objetivo queda clasificado por la ponderación de su cuantificación total: 

Aceptable                              Puntuación de 1,00 a 3,00 

Significativo                         Puntuación de 3,01 a 6,00 

Grave                                    Puntuación de 6,01 a 16,00 
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Columna Instrucciones 

 COEFICIENTE TOTAL 

RIESGO OBJETIVO 

 Esta casilla, que aparece al final de la columna anterior, refleja el riesgo objetivo total a nivel de cada riesgo, y se calcula automáticamente como 

el promedio de los riesgos objetivos de cada uno de los indicadores identificados en ese riesgo. 
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Como se ha indicado, dado que el fin es alcanzar un nivel de riesgo objetivo aceptable, en el caso de que 

el ejercicio de evaluación no lleve a ese resultado deberán incrementarse los controles mitigadores que 

permitan reducir la exposición al riesgo, incluyendo más controles en la fase anterior, siempre enfocados a 

los indicadores concretos donde se han identificado los riesgos. 

Por otra parte, la herramienta calcula de forma automática un coeficiente que indica el riesgo total neto y el 

riesgo total objetivo por cada método de gestión. Estos coeficientes únicamente pretenden dar una imagen 

resumida de la situación que presenta la entidad frente al riesgo. 

Finalmente, tal y como se ha indicado al comienzo del presente apartado, la revisión periódica de la 

evaluación deberá realizarse en base a las siguientes reglas: 

 -        Si el riesgo neto total obtuvo una puntuación de nivel aceptable se realizará una re-evaluación 

anualmente. No obstante, dicha re-evaluación podría realizarse cada dos años si el nivel de los riesgos 

identificados es muy bajo y durante el año anterior no se informó de casos de fraude, corrupción, conflictos 

de interés o doble financiación. 

 -        Si el riesgo neto total obtuvo una puntuación de significativo se realizará una revisión de la evaluación 

una vez transcurrido el plazo límite establecido para la implementación de los controles y medidas 

adicionales. 

 -        Si el riesgo neto total obtuvo una puntuación de grave se realizará una revisión de la evaluación de 

forma inmediata, en el plazo más breve posible. 

-        Asimismo, se deberá proceder inmediatamente a la revisión de las partes pertinentes de la evaluación 

si concurre cualquiera de los cuatro riesgos citados o si se producen cambios significativos en el entorno 

del Ayuntamiento. 

 


